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Основой данной публикации стало изучение технологий оценки экономической эффективности финан-
совых вложений в воспроизводство лесных ресурсов. Исследование носит теоретический характер. При 
этом авторы публикации акцентируют внимание на сопоставлении взглядов различных ученых на данную 
проблему, а конечной целью ставят выработку собственной гипотезы.
Библиографический обзор составлен на основе проработки публикаций десятков авторов и убеждает 
в одном – все специалисты солидарны в двойственном характере эффекта от большинства выполняемых 
лесохозяйственных мероприятий и расходятся во взглядах на способы его оценки и учете фактора времени 
при прогнозировании результатов. Изучение проблемы дает основание утверждать, что наблюдается тен-
денция отхода от механистического применения формулы сложных процентов в экономических обоснова-
ниях и прогнозах развития лесного хозяйства.
В процессе исследования проблемы авторы пришли к следующему выводу – учет фактора времени 
при определении экономического эффекта от лесохозяйственных мероприятий приводит к иррациональ-
ным результатам, абсолютно не имеющим какой-либо практической значимости для будущих поколений. 
С теоретических позиций выявление отдаленного экономического эффекта затруднено. С психологиче-
ских позиций потомкам важно, что ранее заложенные лесохозяйственные объекты (ценные древостои, ле-
сопарки, полезащитные полосы) состоялись, являются частью экосистемы и выполняют свои многообраз-
ные функции, а кто и сколько при этом потратил или заработал – не главное. При разработке долгосрочных 
лесохозяйственных мероприятий для обоснования их целесообразности главное внимание необходимо 
уделять натуральным и качественным показателям будущего состояния лесного фонда отдельного региона 
и всей страны. Усилия специалистов лесного хозяйства в настоящее время должны быть нацелены на мо-
делирование лесов для будущих поколений. 
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The basis for this publication was to study the problem of the choice of technology assessment of economic 
efficiency of investments in the reproduction of forest resources. The research is theoretical. The authors of 
publications focus on comparing the views of different scientists on the problem, and the final aim is to develop 
their own hypotheses.
Bibliographic review is based on a study of dozens of publications of authors and convinces one – all specialists 
in solidarity in the dual nature of the effect of the most performed operations in forests and disagree on ways of 
its evaluation and taking into account the time factor in predicting results. The study of the problem gives reason 
to believe that there is a trend away from the mechanistic application of the formula of compound interest in the 
feasibility study and forecast the development of forestry.
In the process of studying the problem, the authors came to the following conclusion – the account of the time 
factor in determining the economic effects of forestry activities leads to an irrational result, absolutely do not have 
any practical significance for future generations. From theoretical point of revealing distant economic impact is 
difficult. From a psychological point – descendants is important that before laid forestry objects: valuable stands, 
parks, shelterbelts held are part of the ecosystem and perform their multiple functions, and who at the same time 
as spent or earned is not important. In the development of long-term forest management activities to justify their 
expediency, the main attention should be paid to natural and qualitative indicators of the future state of the forest 
resources of individual regions and the entire country. The efforts of forestry specialists must now be aimed at the 
development of forest management models for future generations.
Введение
В формате НИР на протяже-
нии последних 20 лет сотрудни-
ками кафедры экономики лесно-
го бизнеса проводились иссле-
дования трансформационных 
процессов, происходящих в лес-
ном комплексе России на рубеже 
XX–XXI вв. Кроме прочих, была 
рассмотрена проблема оценки 
экономической эффективности 
различных видов лесохозяй-
ственной деятельности.
Большинству видов лесохо-
зяйственной деятельности при 
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решении проблемы возобнов-
ления лесных ресурсов присущ 
долгосрочный характер. Дей-
ствительность такова, что при 
значительных сиюминутных 
затратах труда, материалов и 
денежных средств со стороны 
участников лесохозяйственных 
мероприятий (включая и госу-
дарство), полезный эффект бу-
дет достигнут только через мно-
гие десятки лет.
Данное соображение общеиз-
вестно. Оно в полной мере от-
носится ко многим видам лесо-
культурных, лесомелиоративных 
и лесозащитных работ, мерам по 
повышению качественного со-
става древостоев и т.д.
В специальной литературе из-
ложены сотни рекомендаций и 
методических указаний о поряд-
ке выполнения экономических 
обоснований по каждому виду 
работ лесохозяйственной направ-
ленности. Но отсутствие у их 
авторов идентичности подходов 
при расчёте удаленного во време-
ни позитивного эффекта предо-
пределило необходимость особо 
изучить данную проблему.
Цели, задачи, методика  
и объекты исследования
Когда речь идет о лесохозяй-
ственных мерах, приносящих 
выгоду по истечении длитель-
ного периода времени, техно-
логия обоснования их усложня-
ется. При этом исследователи 
всегда исходят из соображений, 
что задействованная в любом 
обосновании методика предо-
пределяет результаты расчетов. 
Разработчики предлагают спец-
ифические способы учета раз-
новременности текущих затрат 
и получаемых результатов в 
лесном хозяйстве. Они также 
учитывают общепринятые по-
ложения действующих методик 
определения экономической эф-
фективности. 
В последнее время в нацио-
нальном хозяйстве резко вырос 
интерес к долгосрочным прогно-
зам развития, в том числе связан-
ным с преобразованиями в лес-
ном хозяйстве. Применение убе-
дительных научно обоснованных 
методик при составлении таких 
прогнозов для хозяйствующих 
субъектов характеризует уровень 
научной компетентности их раз-
работчиков и гарантирует досто-
верность результатов экономиче-
ских обоснований. 
Поэтому задача выполнения 
фрагмента НИР, ставшего осно- 
вой данной публикации, заклю-
чается в изучении способов 
оценки эффективности инвести-
ций в воспроизводство лесных 
ресурсов, приносящих полезные 
результаты в долгосрочной пер-
спективе, а также в разработке 
принципиально иного методиче-
ского подхода к выявлению об-
щественной (социальной, гума-
нитарной, экологической и т.п.) 
их полезности. Соответственно 
данный раздел НИР носит в боль-
шей степени теоретический ха-
рактер, хотя предполагает на вы-
ходе конкретные практические 
рекомендации. При этом авторы 
публикации акцентируют внима-
ние на сопоставлении взглядов 
различных ученых на данную 
проблему. А конечной целью ста-
вят выработку собственных ги-
потез и методик.
Анализ взглядов  
на проблему
Библиографический обзор по 
рассматриваемой проблеме со-
ставлен на основе проработки 
публикаций десятков авторов и 
убеждает в одном – все специа-
листы солидарны в двойствен-
ном характере большинства вы-
полняемых лесохозяйственных 
мероприятий.
С одной стороны, это достиже-
ние лесоводственного эффекта, 
который аккумулируется в дре-
востоях длительный период вре-
мени и выражается в многообра-
зии полезностей качественного 
леса. С другой стороны, после 
достижения древостоем возрас-
та спелости – это значительный 
экономический эффект в виде 
прироста высококачественной 
древесины (кубатуры), который 
имеет адекватную стоимостную 
оценку. Определение данного эф-
фекта и его сопоставление с ранее 
(десятки лет назад) понесенными 
в лесном хозяйстве затратами 
является камнем преткновения 
в позициях лесоэкономистов.
Длительный период ученые 
предлагали определять эффект 
от мероприятия как стоимость 
прироста древесной массы. Но 
со временем взгляды на природу 
эффекта от лесохозяйственных 
работ уточняются. 
Например, профессор Моисе-
ев Н.А. [1] получаемый в резуль-
тате мероприятий эффект под-
разделяет на две части: учитыва-
емый при стоимостной оценке и 
не поддающийся вообще такому 
учету, но не менее важный в эко-
номическом, социальном и эсте-
тическом плане. Паныщева Л.И. 
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предлагает учитывать в денеж-
ном выражении все виды эффек-
тов [2]. Но главная «загвоздка» 
проблемы – в разнобое методи-
ческих взглядов специалистов 
на порядок учета фактора вре-
мени даже независимо от под-
хода – к какому моменту време-
ни приводить разновременные 
затраты и эффекты: к началу 
прогнозируемого периода или 
к концу. 
Моисеев Н.А., детально 
в историческом аспекте рассмо-
тревший проблему, отмечает, что 
еще полтора века назад немецкие 
лесоэкономисты рассматривали 
затраты на лесохозяйственные 
работы как вложения в капитал. 
Увеличение кубомассы древо-
стоя в стоимостном выражении 
они оценивали как рентный до-
ход [1]. В известной степени 
такой точки зрения придержи-
вались П.Х. Пирс и ряд других 
зарубежных специалистов [3]. 
Главное, по их мнению, величина 
рентной ставки (нормы прибыли 
на капитал). Но при рекоменду-
емых 2–5 % ее величины лесное 
хозяйство от банковской системы 
не получит финансовых креди-
тов. Мы исходим из условий рос-
сийской действительности. 
Вообще расчеты при обосно-
вании долгосрочных проектов 
для народного хозяйства страны 
выполняли с тридцатых годов 
прошлого века, учитывая фактор 
времени по формуле сложных 
процентов. Такой подход был 
обусловлен официальными ти-
повыми методиками. Главный 
упор в них сделан на соизме-
рении капитальных вложений 
(инвестиций) и текущих эксплу-
атационных затрат. Результаты 
расчётов применяли только для 
выбора оптимального варианта 
осуществления инвестицион-
ного проекта. Это конкретный 
методический подход. После 
принятия оптимального вариан-
та осуществления капитальных 
вложений (инвестиций) его сто-
имостные показатели с учетом 
фактора времени не представля-
ют какого-либо практического 
интереса.
В лесном хозяйстве, в опреде-
ленной степени следуя рекомен-
дациям зарубежных лесоэконо-
мистов, стали рассчитывать вели-
чину эффекта в год достижения 
древостоем спелости и передачи 
его в рубку [4]. При этом вели-
чина эффекта в денежном выра-
жении абсолютизировалась как 
реально достижимая, гарантиру-
ющая высокую эффективность 
вложений в лесохозяйственное 
производство. Процентную став-
ку (коэффициент приведения раз-
новременных затрат) принимают 
на уровне 0,08, как рекомендова-
но в «Типовой методике» для на-
родного хозяйства [5]. Подобная 
практика расчетов имела место в 
советский период развития эко-
номики. 
Кислова Т.А. с учетом факто-
ра времени рекомендует рассчи-
тывать не только экономический 
эффект от рубок ухода, а также 
все другие слагаемые эффек-
та, предварительно измерив их 
в денежном выражении [6]. Схо-
жие позиции занимают Воро-
нин И.В. и Панищева Л.И. [2, 7]. 
Правда они отмечают, что при 
коэффициенте учета разновре-
менных затрат 0,08 получаемый 
в будущем интегральный эффект 
по результатам проведенного 
мероприятия становится ирре-
альной величиной. Поэтому они 
рекомендуют величину Енп = 0,03, 
так как в этом случае эффект 
представляется хотя внушитель-
ной, но не такой пугающей, как 
при Енп= 0,08, величиной.
Интерес представляет пози-
ция Овчинникова Л.В. Признавая 
неотвратимость учета фактора 
времени при расчетах сравни-
тельной экономической эффек-
тивности проведения лесохо-
зяйственных мероприятий, он 
критикует традиционный подход 
(формулу сложных процентов) 
и предлагает свой b-коэффици-
ент, который исчисляет исходя 
из темпов роста производитель-
ности труда в лесном хозяйстве. 
На наш взгляд, экономическая 
сущность b-коэффициента авто-
ром должным образом не обо-
снована. Видимо, поэтому идея 
Овчинникова Л. В. практическо-
го воплощения не нашла [8].
Из множества лесоэкономи-
стов, изучавших проблему учета 
фактора времени, особое мнение 
у Полянского Е.В. [9]. Он прин-
ципиально убежден, что невоз-
можно выявить суммарный стои-
мостной экономический эффект, 
который бы отвечал требованию 
объективности и являлся реали-
стичной величиной. Но многие 
годы его соображения по ряду 
причин игнорируются.
Высказанная 50 лет назад По-
лянским Е.В. точка зрения в пост- 
советский период находила все 
больше и больше сторонников. 
Оказали влияние на это обсто-
ятельство и соображения, изло-
женные в работе Грегерсена Х. 
[10]. Он отмечает, что экономи-
ческие расчеты предполагают 
определенную точность, которая 
достигается при стабильном раз-
витии национального хозяйства. 
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Результаты расчетов имеют прак-
тическую ценность, если дей-
ствительно отражают реальные 
отношения людей в процессе 
производства и распределения 
материальных благ.
Кто даже в малой степени ана-
лизирует развитие экономики 
России в последнюю четверть 
века, сразу сделает вывод – лю-
бые долгосрочные экономиче-
ские прогнозы (с учетом фактора 
времени) не могут обеспечить 
объективности их стоимостных 
результатов и практической зна-
чимости. К сожалению, как убе-
ждают высказывания лесоэконо-
мистов в последнее время, дело 
обстоит именно так.
Таким образом, изучение про-
блемы учета фактора времени 
в долгосрочных прогнозах раз-
вития лесного хозяйства в исто-
рическом аспекте дает основание 
утверждать, что наблюдается 
тенденция отхода от механисти-
ческого применения формулы 
сложных процентов в экономи-
ческих обоснованиях.
Даже в прогнозе развития 
лесного хозяйства с горизонтом 
в 20 лет вообще не задейство-
ваны повариантные экономиче-
ские обоснования, не говоря об 
учете фактора времени. Упор 
сделан только на выявление тен-
денций развития и основные на-
туральные показатели деятель-
ности лесного хозяйства в пер-
спективе [11].
Тем не менее в методических 
разработках и экономических 
обоснованиях до сих пор отдель-
ные авторы рекомендуют ранее 
сложившуюся и отвергаемую 
временем практику сопоставле-
ния затрат и результатов в лесном 
хозяйстве.
По нашему мнению, над ав-
торами подобных рекомендаций 
довлеют соображения прагмати-
ческого свойства. При примене-
нии формулы сложных процен-
тов (она лежит в основе учета 
фактора времени) отчет по НИР 
по листажу очень весом, а его 
насыщенность математическими 
выкладками как бы подтверждает 
научную ценность результатов. 
К сожалению, это далеко не так.
Выводы
Таким образом, аналитиче-
ский обзор специальной литера-
туры и ряда выполненных НИР 
по проблематике лесного хозяй-
ства дает авторам право сформу-
лировать следующие выводы.
1. Учет фактора времени по 
формуле сложных процентов 
при определении стоимостного 
экономического эффекта от ле-
сохозяйственных мероприятий 
при горизонте прогнозирования 
40–60 и более лет приводит к ир-
рациональным результатам, аб-
солютно не имеющим какой-ли-
бо практической значимости для 
будущих поколений.
2. С теоретических позиций 
выявление отдаленного экономи-
ческого эффекта затруднено. Об-
щеизвестно, что экономические 
показатели характеризуют раз-
ные грани проблемы отношений 
между людьми в процессе про-
изводства и распределения мате-
риальных благ. Но разработчики 
прогнозов вообще не задаются 
вопросом, какие будут отноше-
ния экономического характера 
в обществе в отдаленной пер-
спективе. Кто конкретно получит 
эффект? Как он будет распреде-
лен и между кем? Без ответов на 
поставленные вопросы нельзя 
утверждать, что будет достигнут 
конкретный экономический эф-
фект.
3. С психологических пози-
ций потомкам абсолютно без-
различно были ли в свое время 
проведены или нет экономиче-
ские обоснования для создания 
каких-либо ценных лесохозяй-
ственных объектов; с учетом 
фактора времени или при его иг-
норировании; каков был уровень 
любых затрат в период выпол-
нения лесохозяйственных работ. 
Главное, что ранее запроектиро-
ванные и заложенные лесохозяй-
ственные объекты (ценные дре-
востои, лесопарки, полезащит-
ные полосы и т.д.) состоялись, 
являются частью экосистемы и 
выполняют свои многообразные 
функции.
4. При разработке долгосроч-
ных лесохозяйственных меро-
приятий и обосновании их целе-
сообразности главное внимание 
необходимо уделять натураль-
ным и качественным показате-
лям будущего состояния лесного 
фонда отдельного региона и всей 
страны. Цель стоимостных эко-
номических расчётов – добиться 
высокого качества выполняе-
мых лесохозяйственных работ 
в должных объемах при мини-
муме расходования финансовых 
ресурсов.
5. Усилия специалистов лес-
ного хозяйства в настоящее вре-
мя должны быть нацелены на 
моделирование лесов в каждом 
регионе страны для отдаленной 
перспективы. Исходя из име-
ющихся представлений о ходе 
экономического и социального 
развития общества на старте оче-
редных преобразований, нужны 
четкие ориентиры.
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